Ob¢ina Ankaran

Comune di Ancarano OBCINSKI SVET | CONSIGLIO COMUNALE

ZAPISNIK
18. redne seje Obcinskega sveta Obcine Ankaran,
ki je bila v cetrtek, 23. oktobra 2024, ob 19. uri,
v prostorih obcine na naslovu Regentova ulica 2, Ankaran
00: Ugotovitev sklepcnosti

Zupan obvesti OS OA o napovedanih odsotnostih oziroma zadrzanostih ¢lanov OS OA.

PREGLED PRISOTNOSTI:

CLANI OBCINSKEGA SVETA PRISOTNOST

1. | RIA BARBARA SVAGEL]J DA
2. | RIA ZVEZDAN RAZMAN DA
3. | RIA SARA VOSINEK GASPAR DA
4. | RIA SARA RAZMAN opravicila
5. | RIA BARBARA RAICIC DA
6. | RIA ROBERT ZELENJAK DA
7. | VsA mag. MAJA PRODAN JURIC DA
8. | VsA ALEKSANDER PAHOR DA
9. | VSA KATIA MEZEK opravidila
10. | VSA dr. MARKO KUKANJA DA
11. | SYVOBODA | BREDA KRASNA DA
12. | SYOBODA | mag. VLADIMIR PEGAN DA
13. | INS mag. MARTINA ANGELINI DA

SKUPAJ 13 11

BARBARA SVAGELJ
ZVEZDAN RAZMAN
BARBARA RAICIC

ROBERT ZELENJAK

SARA VOSINEK GASPAR
mag. MAJA PRODAN JURIC
ALEKSANDER PAHOR

dr. MARKO KUKANJA
BREDA KRASNA

mag. VLADIMIR PEGAN
mag. MARTINA ANGELINI

Prisotni Clani Obcinskega sveta OA:

SARA RAZMAN
KATIA MEZEK

Odsotni ¢lani Obcinskega sveta OA:

Ostali prisotni: Iztok Mermolja — direktor OU kot porocevalec pri tockah 3 in 5
DR, Jani Krsti¢ — vodja OPS kot porocevalec pri tocki 2 DR ter
kot pomoc pri delu OS, Natasa Mahne kot zapisnicarka, mediji,

obdinstvo.

Ugotovi se, da je prisotnih 11 ¢lanov Obcinskega sveta OA in da je Obcinski svet OA sklepcen.

Jadranska cesta 66, p. p. 24 | Strada dell’Adriatico 66, c. p. 24
6280 Ankaran - Ancarano | T: +386 (0)5 66 53 000

E: info@obcina-ankaran.si | www.obcina-ankaran.si

DS: SI71620176 | MS: 2482851000



-
Ad 0.) Dolocitev dnevnega reda 18. redne seje Obcinskega sveta Obcine Ankaran in odlocanje o

hitrih oziroma skrajsanih postopkih za sprejem odloka

Zupan predstavi dnevni red, ki je bil predlagan ob sklicu.

1. Potrditev zapisnika 17. redne seje Obcinskega sveta Obcine Ankaran;

Obravnava predloga Odloka o participativnem proracunu — drugo branje;

Obravnava predloga sklepa o potrditvi 5. Sporazuma med Mestno obcino Koper in Obcino Ankaran o
delni delitvi skupnega nepremicnega premozenja;

Obravnava predloga o potrditvi noveliranega investicijskega programa za Pokopalis¢e Ankaran;
Obravnava predloga Sklepa o imenovanju predstavnikov lokalne skupnosti v Svet zavoda OSVA;
Porocilo o izvrSevanju odlocCitev Obcinskega sveta Obcine Ankaran;

Vprasanja, pobude in odgovori ¢lanom Obcinskega sveta Obcine Ankaran.
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Ker se MOK ni pravocasno odzval na poziv k podpisu 5. Sporazuma med Mestno obcino Koper in Obcino Ankaran
o delni delitvi skupnega nepremicnega premozenja, se predlaga umik 3. tocke DR.

»Qbravnava predloga sklepa o potrditvi 5. Sporazuma med Mestno obcino Koper in Obcino Ankaran o delni
delitvi skupnega nepremicnega premoZenja«;

Zupan predstavi spremenjeni dnevni red:

Potrditev zapisnika 17. redne seje Obcinskega sveta Obcine Ankaran;

Obravnava predloga Odloka o participativhem proracunu — drugo branije;

Obravnava predloga o potrditvi noveliranega investicijskega programa za Pokopalis¢e Ankaran;
Obravnava predloga Sklepa o imenovanju predstavnikov lokalne skupnosti v Svet zavoda OSVA;
Porocilo o izvrSevanju odlocitev Obcinskega sveta Obcine Ankaran;

Vprasanja, pobude in odgovori ¢lanom Obcinskega sveta Obcine Ankaran.
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Odlocanja o predlogih za hitri postopek ni.

Zupan pozove ¢lane ob¢inskega sveta k razpravi.

1. Aleksander Pahor je vprasal ali je mozno besedilo 5. Sporazuma med MOK in OA dopolniti in pred popdisom
preveriti ali so nepremicnine bremen proste.

Zupan obrazloZi, da se bo to preverilo, vendar, kot je on seznanjen na njih ni bremen. V preteklosti so bile
parcele, ki so bile preneSene bremenjene s stavbno pravico, a so bile ob prenosu razbremenjene bremen.

ZASNOVA SKLEPA:

Obcinski svet Obcine Ankaran sprejme sklep st. 132:

Obcinski svet Obcine Ankaran potrdi dnevni red 18. redne seje, z dne 24. 10. 2024.

GLASOVANJE:

Skiep je sprejet z 11 glasovi ZA, 0 glasovi PROTI.

CLANI OBCINSKEGA SVETA GLAS
(ZA/PROTI)
1. | RIA BARBARA SVAGELJ ZA
2. |RIA ZVEZDAN RAZMAN ZA
3. | RIA SARA VOSINEK GASPAR ZA
4. | RIA SARA RAZMAN odsotna
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5. | RIA BARBARA RAICIC ZA
6. | RIA ROBERT ZELENJAK ZA
7. | vsA mag. MAJA PRODAN JURIC ZA
8. | VsA ALEKSANDER PAHOR ZA
9. |VSA KATJA MEZEK odsotna
10. | VSA dr. MARKO KUKANJA ZA
11. | SYVOBODA | BREDA KRASNA ZA
12. | SYOBODA | mag. VLADIMIR PEGAN ZA
13. | INS mag. MARTINA ANGELINI ZA
SKUPAJ 13 11

PREHAJAMO NA OBRAVNAVO POSAMEZNIH TOCK DNEVNEGA REDA
Ad 1.) Potrditev zapisnika 17. redne seje Obcinskega sveta Obcine Ankaran
Zupan pozove ¢lane obcinskega sveta k podaiji pripomb na zapisnik.

Breda Krasna pove, da po dveh letih sodelovanja v Obcinskem svetu ne bo vec redaktorica zapisnikov. Meni, da
ni dostojno, da ¢lani OS popravljajo zapisnike. Glede na to, da se seje snemajo se stavki lahko logi¢no zapisSejo
na podlagi zvocnega zapisa. Podala je primer neustreznega zapisa pod tocko dnevnega reda »Participativnega
proracuna«. Zapis ni odraz razprave in obrazloZitve odloka. Njena razprava pri tocki o ureditvi prostorov za
zdravstveni domu, je zapisana napacno. Zapisno je, da je navedla vrednost 200 eur, namesto 200.000 eur.

V razpravi lahko govorec naredi govorno napak, ki jih je potrebno v pripravi zapisnika odpraviti in zapisati
slovni¢no ustrezno.

Predlagala je, da se zapisnik 17. reden seje ponovno pregleda in ustrezno pripravi in da se ga predlaga v
potrditev na nasledniji seji OS.

Zupan je komentiral, da v dveh letih mandata se niso uspeli dogovoriti v kakéni obliki naj bodo zapisniki zapisani
in kaj naroCiti strokovnim sluzbam, da ne bodo vsakic oCitki, da zapisnik ni ustrezno zapisan. Zeli si, da se v
zapisnikih odraZa, kar je razpravljavec na seji povedal.

Clane OS je prosil za podajo predlogov o nacinu pisanja zapisnika.

Mag. Maja Prodan Juri¢ je predlagala, da se sledi primerom iz njene prakse, da Ce razpravljavec Zeli, da se
njegova razprava zapise dobesedno, to na seji pove in se nato v zapisnik zapiSe dobeseden zapis povedanega.

Aleksander Pahor je izpostavil, da je potrebno pri pripravi zapisnikov posvetiti ve¢ pozornosti pravopisu in
zapisnike ustrezno lektorirati. Povedal je, da z zapisnicarko dobro sodeluje, kadarkoli so nejasnosti prosi, da se
zapisnik popravi po ponovnem poslusanju posnetka ter da je bil samo en primer, ko se nista strinjal, vendar je
bilo vsaki¢ korektno zapisano in dopolnjeno.

Zupan zakljudi, da se zapisniki slovni¢no dvignejo na vi$jo raven ter da se strinja s predlogom mag. Maje Prodan
Juric.

Po zakljuceni razpravi Zupan odmakne glasovanje o tocki dnevnega reda.

Ad 2.) Obravnava predloga Odloka o participativhem proracunu Obcine Ankaran — drugo branje;
Jani Krsti¢, vodja Oddelka za pravne zadeve in lokalno samoupravo je obrazloZil predlog odloka.

S predlaganim odlokom se Zeli omogociti obCinskemu svetu obcine Ankaran kot najviSjemu organu odloCanja v
obcini, da doloci osnovne okvire sodelovanja ob¢anov in obCank pri pripravi predloga proracuna Obcine Ankaran.
S predlaganim odlokom se tako urejajo osnove za izvedbo postopka participativnega proracuna v Obdini
Ankaran. Se vedno pa se, upostevajoc¢ veljavno zakonodajo, odlocitev o dejanski izvedbi postopka posvetovanja
z obcani za posamezno proracunsko leto prepusca Zupanu obcine.

V nadaljevanju obrazlozitve je podana obrazlozitev k posameznemu ¢lenu odloka, ki se spreminja v razmerju
do razli¢ice iz prvega branja odloka.
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ObrazlozZitev k 1. clenu

Pri prvi obravnavi odloka je bil s strani Odbora za pravne zadeve in lokalno samoupravo podan predlog, da se
med razlago izrazov doloci tudi pomen izraza »posvetovanje, ki je uporabljen na ve¢ mestih v samem odloku.

Pripravljavec odloka oz. predlagatelj le-tega pojasnjuje, da sicer definicija posvetovanja res ni urejena v
zakonodaiji vendar pa izraz predhodno »posvetovanje« z obcani v postopku priprave proracuna uporablja sam
Zakon o lokalni samoupravi - 48. a ¢len ZLS. Zato je tudi v tem odloku uporabljen izraz posvetovanje in ne
glasovanje. Razlog za taksno poimenovanje je v tem, da obcani v postopku priprave predloga proracuna oz.
participativnega proracuna ne odlo¢ajo o samem proracunu ampak se pripravljavec proracuna (zupan) z obcani
posvetuje o posameznih projektih ter jih na takSen nacin vkljuCuje v proces oblikovanja akta. Skladno s 46.
¢lenom ZLS namrec¢ referendum, torej neposredno odloCanje obCanov, o proracunu ni dopustno. Zato je v
zakonu uporabljen termin posvetovanje, ki je kot tak nadalje uporabljen tudi v tem odloku.

Tako je v besedilu odloka, upostevajoc dolocila Zakona o lokalni samoupravi, za fazo postopka participativnega
proracuna v katerem lahko obcani podajo svoje mnenje oziroma se opredelijo do projektnih predlogov za
vkljucitev v predlog proracuna uporabljen izraz »posvetovanje«.

Predlagatelj odloka je v besedilu za drugo obravnavo ta predlog Clanic obcinskega sveta uposteval ter dodal
novo Cetrto alinejo z razlago izraza »posvetovanje.

ObrazlozZitev k 3. clenu

Pri prvi obravnavi odloka je bil s strani Odbora za pravne zadeve in lokalno samoupravo podan predlog, da se
v besedilu tretjega odstavka 3. ¢lena ¢rta besedilo »po lastni presoji«.

V zvezi z navedenim predlagatelj odloka pojasnjuje, da je v tretjem odstavku 3. ¢lena z zapisanim besedilom
»po lastni presoji« zelel nedvoumno dolociti, da je odlocitev o izvedbi posameznega postopa participativhega
proracuna v pristojnosti Zupana ter da ga ta odlok (oziroma obdinski svet) ne zavezuje k vsakokratni izvedbi,
kar je skladno z zakonskimi pristojnostmi obeh organov.

Predlagatelj odloka je za drugo obravnavo odloka predlagano spremembo (Crtanje »po lastni presoji«) uposteval
ter ob tem dodaja, da je sicer tudi brez Crtanega besedila razumeti, da je odloCitev o izvedbi posameznega
postopka participativnega proracuna v pristojnosti Zupana ter ta odlok v to njegovo pristojnost ne posega.

ObrazlozZitev k 6. clenu

Predlagatelj akta za drugo branje odloka predlaga spremembo besedila glede pravice predlagati in glasovati na
nacin, da se pogoj stalnega bivaliS¢a ugotavlja na dan zacetka veljave sklepa Zupana o zacetku postopka PP za
posamezno proracunsko obdobje ter starost 15 let pa na ¢as do zakljucka leta v katerem se izvaja glasovanje.
Predlagana ureditev omogoca lazjo izvedbo glasovanja ter na takSen nacin Siri nabor upravi¢encev tudi na
mladostnike stare 14 let, ki bodo v letu v katerem se izvaja glasovanje dopolnili 15 let.

ObrazlozZitev k 7. clenu

Pri prvi obravnavi odloka je bil s strani Odbora za pravne zadeve in lokalno samoupravo podan predlog, da se
Crta prvi odstavek 7. ¢lena ter delno spremeni drugi odstavek 7. ¢lena na nacin, da je graficni prikaz delitve na
obmodja Ze sestavni del odloka.

Predlagatelj akta meni, da ¢rtanje prvega odstavka 7. ¢lena ni ustrezno ter predlaga, da se ga v besedilu ohrani.
V zvezi s tem nadalje pojasnjujemo, da navedeno dolocilo omogoca fleksibilnost pri izvajanju postopka
participativhega proracuna na nacin, da se brez spreminjanja odloka lahko za posamezno obdobje sredstva
porazdelijo bodisi po posameznih obmodjih ali pa tudi po posameznih vsebinah - npr. vsebinah za mlade,
vsebinah za starejSe, izobraZevanih vsebinah, ..... Razdelitev sredstev na obmodja lahko pri vecjih obcinah
prispeva k vecji decentralizaciji, skladnemu razvoju obcine ter enakopravni obravnavi obcanov. Vendar pa se je
tudi pri vecjih obcinah pokazalo (npr. Koper), da po nekaj izvedbah participativnega proracuna posamezna
obmodja (krajevne skupnosti) vec niso imele novih predlogov projektov, po drugi strani pa so imeli ljudje
predloge projektov, ki so se nanasali na celotno obmocje obcine oziroma SirSi krog ob¢anov ne glede na obmocje
bivanja. Zato so obcine pri naslednjih izvedbah obmocja zdruzila v ve¢ja obmocja ali pa omogocila sredstva za
projekte namenjene posameznim skupinam prebivalcev. Pri postopku participativnega proracuna obcani niso
omejeni zgolj na predlaganje investicijskih projektov (projektov v urbano opremo, poti,...) ampak so ti predlogi
lahko tudi s podrocja izobrazevanja, kulture, ... Ti projekti pa niso potem vezani na posamezno obmocje ampak
imajo od njih koristi vsi prebivalci obcine in se izvajajo za celotno obmocje obcine.

Ker je potrebno glede na potrebe v kraju, vkljucenost ¢im SirSega kroga obcanov ter predvsem glede na izkusnje

po vsakem izvedenem ciklu participativnega proraCuna ugotoviti smiselnost delitve sredstev za naslednje
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obdobje participativnega proracuna po obmodjih, prvi odstavek 7. ¢lena omogoca, da se postopek PP lahko za
posamezno obdobje temu prilagaja. S Crtanjem pa bi bilo zapovedano vsakokratno delitev sredstev na
posamezno obmocje pa Ceprav bi bilo smotrneje omogociti tudi neinvesticijske projekte na ravni celotne obcine
namenjene posameznim skupinam prebivalcev (mladim, starejsSim,,..) oziroma vsem obc¢anom (kulturne
vsebine, tecaji,..).

Kljub temu, da bi tako glede za posamezno obdobje participativnega proracuna zupan s sklepom dolocil nacin
delitve sredstev pa bo skladno z drugim odstavkom, ¢e bo odloil, da se sredstva porazdelijo le na obmocja v
obcini oziroma tudi po obmodjih, moral sredstva porazdeliti po obmogjih kot so dolocena v drugem odstavku 7.
Clena.

Svetnici Svobode in Vsi smo Ankaran sta predlagali spremembo tudi drugega odstavka 7. ¢lena na nacin, da sta
graficni prikaz in tabelaricni prikaz priloga odloka.

Graficni prikaz delitve obCine na obmocja participativnega proracuna je po mnenju pripravljavca odloka lahko
del odloka ter meni, da je predlog spremembe besedila v delu, ki se nanasa na graficni prikaz ustrezen.
Tabelari¢ni prikaz, ki pa bi detajino vseboval podatke vseh ulic in hisnih Stevilk pa po mnenju pripravljavca ni
ustrezno vnasati v odlok saj se dejansko stanje hisnih Stevilk lahko s ¢asom spreminja, kar bi posledi¢no
pomenilo, da bi se zaradi tega moral spreminjati tudi odlok. Grafi¢ni prikaz, kot sestavni del odloka, jasno
prikazuje posamezna obmocja. Zato predlog spremembe besedila v delu, ki se nanasa na tabelari¢ni prikaz po
mnenju predlagatelja odloka ni neustrezen in ga pri pripravi besedila odloka za drugo obravnavo ni uposteval.

mag. Maja Prodan Juri¢ je poroCala o obravnavi Odloka na Odboru za pravne zadeve in lokalno samoupravo.

1. Odbor za pravne zadeve in lokalno samoupravo se je seznanil s Predlogom Odloka o participativhem
proracunu Obcine Ankaran v drugem branju in k predlozenemu odloku podaja pozitivno mnenje.
2. Sklep velja takoj.

GRADIVO:
- Predlog odloka,
- Obrazlozitve,

- Mnenje delovnega telesa: OPS.

POROCEVALCI:

- Jani Krsti¢, vodja Oddelka za pravne zadeve in lokalno samoupravo,
- mag. Maja Prodan Juri¢, predsednica odbora OPS.

RAZPRAVA:
Zupan pozove ¢lane ob¢inskega sveta k razpravi.
Aleksander Pahor je podal mnenje, da niso naklonjen temu, da odlok daje Zupanu tolikSno moc.

ZASNOVA SKLEPA:

Obcinski svet Obcine Ankaran sprejme sklep st. 133:

1. Obcinski svet Obcine Ankaran sprejme Odlok o participativnem proracunu Obcine Ankaran.
2. Ta sklep velja takoj.
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GLASOVANJE:

Skiep je sprejet z 11 glasovi ZA, 0 glasovi PROTL.

CLANI OBCINSKEGA SVETA GLAS (ZA/PROTI)

1. |RIA BARBARA SVAGEL]J ZA
2. |RIA ZVEZDAN RAZMAN ZA
3. | RIA SARA VOSINEK GASPAR ZA
4, | RIA SARA RAZMAN odsotna
5. | RIA BARBARA RAICIC ZA
6. | RIA ROBERT ZELENJAK ZA
7. | vsa mag. MAJA PRODAN JURIC ZA
8. | VSA ALEKSANDER PAHOR ZA
9. | VSA KATJA MEZEK odsotna
10. | VSA dr. MARKO KUKANJA ZA
11. | SYOBODA | BREDA KRASNA ZA
12. | SVOBODA | mag. VLADIMIR PEGAN ZA
13. | INS mag. MARTINA ANGELINI ZA

SKUPAJ 13 11

Ad 3.) Obravnava predloga o potrditvi noveliranega investicijskega programa za Pokopalisce
Ankaran;

Zupan je uvodoma povedal, da se na temo izgradnje pokopali&¢a pojavljata povsem dve loceni vsebini, ki pa
sta se zaradi Casovne korelacije, s strani zunanjih opazovalcev zlili v eno.

Ena vsebina se veze na prekinitev gradbene pogodbe, zakljucek del in dokoncanja del izgradnje pokopalisca,
zaCetek izvajanja pokopaliske in pogrebne dejavnosti. Druga vsebina se nanasa na predlog investicijskega
programa za PokopaliSCe Ankaran in je vezana na poskus obcine za kandidiranje za evropska sredstva.

Iztok Mermolja je predstavil predlog noveliranega investicijskega programa.

Novelacija investicijskega programa je izdelana skladno z dolodili 1. odstavka 6. ¢lena Uredbe o enotni
metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na podrocju javnih financ (Uradni list RS, st.
60/06, 54/10 in 27/16), ki pravi, da je potrebno investicijski program spremeniti in dopolniti (novelirati), ¢e se
spremenijo kljune predpostavke iz investicijskega programa (na primer sprememba tehnologije, ¢asovnega
nacrta izvedbe, virov financiranja, sprememb na trgu kakor tudi demografske, socialne, okoljske ali druge
spremembe) v takem obsegu, da se bodo znatno spremenili pricakovani stroski ali koristi investicije v njeni
ekonomski dobi, zlasti pa, ¢e bodo odmiki investicijskih stroskov veéji od 20 odstotkov ocenjene vrednosti
projekta.

Novelacija investicijskega programa temelji na aktualiziranih podatkih predhodnega investicijskega programa,
ki ga je za predmetni projekt izdelal I. Projekt, Sebastjan Rozman s.p. v novembru 2021.

Pri predmetnem projektu gre za bistveno spremembo obsega projekta in s tem povezane investicijske stroske.
Prav tako se spreminja vire financiranja projekta, saj se bo projekt prijavijal nha mehanizem Dogovor za razvoj.
V tej povezavi vsebuje novelacija IP vsebine, ki jih doloCa Povabilo razvojnim svetom regij za pripravo in podpis
Dogovorov za razvoj regij (St. 3030-23/2023-1630-2 z dne 29. 6. 2023, popravek St. 2020-23/2023-1630-18 z
dne 6. 9. 2023; sprememba St. 3030-23/2023-1630-161 z dne 24. 6. 2024; druga sprememba St. 3030-23/2023-
1630-198 z dne 28. 8. 2024).

V Casu od priprave investicijskega programa do priprave novelacije investicijskega programa je prislo do
naslednjih bistvenih sprememb klju¢nih predpostavk projekta in sicer:

. Sprememba Casovnega nacrta izvedbe projekta (v IP je bil zakljuCek projekta predviden v letu
2023, z novelacijo se le ta premika v leto 2026).

. Sprememba obsega projekta (IP vsebuje le pokopalis¢e; medtem ko novelacija vkljucuje tudi
rekreacijske povrsine kot je povezovalna pespot in fitnes).
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) Sprememba virov financiranja (v IP je bil kot edini vir financiranja opredeljen proracun Obcine

Ankaran, z novelacijo se kot vir financiranja prepozna sofinanciranje projekta s sredstvi ESRR na
podlagi mehanizma Dogovor za razvoj regij).

o Z novelacijo IP se odpravljajo pomanijkljivosti predhodno izdelanega investicijskega
programa.

Z izgradnjo pokopalisca se projekt Se ne zakljuCuje, saj je del projekta tudi izvedba rekreacijskih povrsin ter
izvedba zasaditve (zelene infrastrukture).

Obcina Ankaran se je v vmesnem casu odlocila, da bo projekt uvrstila na listo projektov, ki bodo sofinancirani
z mehanizmom Dogovor za razvoj regij, zato bo projekt prijavila na Povabilo razvojnim svetom regij za pripravo
in podpis dopolnitev dogovorov za razvoj regij.

Predviden nov rok za zakljucek projekta je junij 2026.

Pokopalis¢e in pogrebna dejavnost bo pricela z delovanjem v zacetku leta 2025. Skusa se kandidirati za EU
sredstva, kar smo vkljucili SirSe obmocje in rok za izvedbo tega razsirjenega projekta zamika na junij 2026.

Iztok Mermolja je v nadaljevanju opisal trenutno stanje pri izgradnji pokopaliS¢a. Trenutna vrednost izvedenih
del znasa 3,5 mio eur, 3,1 mio eur je zapadlih obveznosti, preostali znesek se bo pobotal s pogodbeno kaznijo
zaradi zamude.

Vrednost po novi gradbeni pogodbi se bo financirala deloma iz ostanka vrednosti, ki je na voljo po predhodnem
projektu, deloma se bo financirala iz financnega zavarovanja za dobro izvedbo del, kar gre iz naslova odprave
napak. To so vrednosti, po predhodno potrjeni dokumentaciji.

Objavljeno je bilo drugo javno narocilo in izbran izvajalec za zakljucek del v vrednosti 203.000 eur oz. 284.000
eur z ddv.

Zupan je povedal, da dela ki jih opravlja drugi izvajalec, jih prvi izvajalec ni opravil. To kar bo dobil placano
drugi izvajalec ni dodaten denar, ampak se krije iz zavarovanja, ki je bilo vnovéeno ob prekinitvi gradbene
pogodbe. Projekt, kot je bil sprejet se ni v nicemer podrazil.

Barbara Svagelj je kot ¢lanica razvojne sveta regije pojasnila mehanizem za financiranje iz Kohezijskih skladov.
V vsaki perspektivi se dolocijo kvote, v novi perspektivi je priSlo do spremembe, ker je zahodna regija bolj
razvita je zato za to obmodcje namenjeno manj denarja.

Na zahodni statisti¢ni regiji se delijo sredstva glede na Stevilo prebivalstva, Obalno - Kraska regija ima v tej
perspektivi nekaj vec kot 25 mio eur, ki so razdeljeni po kvotah, glede na Stevilo prebivalstva v Obalno — Kraski
regiji pripada 423.069,16 eur to je nekoliko manj, kot Ce bi izraCunali delez, ker je bilo v prejsnji perspektivi
porabljeno vec. Nekatere bocine v prejsnji perspektivi niso porabile vseh sredstev in je Obalno - Kraska regija
pustula kar nekaj milijonov v skladu. Obcina Ankaran bo v primeru, ¢e bodo sredstva ostajala, predlagala da se
sredstva prerazporedijo na obcine, ki projekte imajo.

V enem letu se lahko zgodi, da bomo prednostni projekt »Cisto za Koper in Ankaran« zamenjali s projektom
pokopalisce, ker je ta bolje pripravljen in je ze skoraj konc¢an. Projekt pokopalis¢a se z novelacijo IP podaljsuje
iz razloga, da se ga lahko prijavi na evropski sklad za regionalni razvoj in podpise Dogovor za razvoj regij.

Za vodooskrbno je namenjenih 92 mio eur v posebnem namenskem projektu »Vodooskrba Slovenske Istre in
SirSe regije« in zato nismo upraviceni do denarja znotraj tega mehanizma in zato so morale obcine projekte, ki
so bili pripravljeni za vodooskrbo nadomestiti z drugimi projekti.

Sara VosSinek Gaspar je porocala o obravnavi predloga na seji Odbora za razvoj in investicije:

1. Odbor za razvoj in investicije se je seznanil z novelirano investicijsko dokumentacijo Investicijski
program (IP) za projekt Pokopalis¢e Ankaran ter obcinskemu svetu predlaga potrditev slednjega.
2. Mnenje velja takoj.

GRADIVO:

- Predlog sklepa,

- Obrazlozitve,

- Noveliran IP za Pokopalis¢e Ankaran,
- Mnenje delovnega telesa: ORI.
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POROCEVALCI:

- Iztok Mermolja, direktor obcinske uprave,
- Sara Vosinek Gaspar, predsednica odbora ORI.

RAZPRAVA:

Zupan pozove ¢lane ob¢inskega sveta k razpravi.
Zupan je odprl razpravo.

Aleksander Pahor je vprasal na podlagi katerih referenc je bilo izbrano podijetje Efis s.p.

Aleksander Pahor je podal vprasanja vezana na zapis na 13. strani: »Obcina ima za izvedbo predmetnega
projekta doloCeno projektno skupino, ki je sestavljena iz 4 ¢lanov.« V dokumentu so navedeni samo trije Clani,
podal je vprasanje kdo je Cetrti ¢lan.

Iztok Mermolja pojasni, da je avtorica vkljuCevala tudi zaposlenega iz racunovodstva.
Aleksander Pahor je prosil, da se v dokument zapiSe Se Cetrtega clana.

Aleksander Pahor je podal pripombo na zapis o povzetku predinvesticijske zasnove in na povzetku
investicijskega programa. Na povzetku predinvesticijski zasnove manjkajo bistvene vsebine, ki jih dolo¢a UEM,
kot je prikaz obstojecih predvidenih investicij projekcije povprasevanja. Na povzetku investicijskega programa
manjkajo bistveni elementi metodologije za izdelavo elaborata. Vprasal je ali se je Slo v izvedbo najvecjega
projekta v obcini Ankaran brez preverjanja kaksna je potreba. Kako so se lahko projekti izvajali, ¢e so bili
pripravljeni tako povrsno.

Iztok Mermolja je povedal, da je bila vsa investicijska dokumentacija pripravljena z varianto »z« ali »brez«
investicije, vendar ni bila pripravljana v taki obliki kot je novelirana. Z novelacijo IP saniramo tudi pomanjkljivosti
predhodne investicijske dokumentacije.

Aleksander Pahor je vprasal zakaj se dokumentacija sanira po izvedbi investicije.

Iztok Mermolja je odgovoril, da se sanira vsebina dokumenta, njegova obli¢nost in predhodna investicijska
dokumentacija je imela variante »z« in »brez« investicije. Ugotovljeno je bilo, da je to smotrna investicija.

Aleksander Pahor je povedal, da je bilo ugotovljeno, da opcija brez investicije ni sprejemljiva za obcino, brez
argumentacije. Smotrnost pomeni nekaj drugega. Obcina je dala navodila, da mora biti dokumentacija
pripravljena z investicijo in se je odlocila na podlagi dokumentacije, ki ni imela opredeljeno vrednosti in potrebe.

Aleksander Pahor je povedal, da se je IP noveliral julija 2020 na 5. dopisni seji, Se vedno brez navedenih
elementov.

Iztok Mermolja je odgovoril, da se je novelirala vrednost projekta.
Aleksander Pahor je povedal, da se je Ze takrat poskuSalo sanirati glede na nove vrednosti.

Iztok Mermolja je povedal, da je znano, da je bil prvi javni razpis neuspesen, ker je izbrani izvajalec odstopil od
pogodbe in da je bil nato objavljen nov javni razpis kjer so se presojale nove vrednosti.

Zupan je Aleksandru Pahorju pojasnil, da se v tej tocki dnevnega reda ne opravlja revizija projekta izgradnje
pokopalis¢a in se ne odloc¢a o utemeljenosti izgradnje ali neizgradnje pokopaliS¢a. Z vprasanji se namiguje, da
je bil projekt neustrezno voden. Odlo¢anje o noveliranem IP je vezan na priloznost za kandidiranje za evropska
sredstva. Taka oblika sprasevanja je zavajajocCa in meji na zasliS8evanje oz. na revizijsko poucevanja kako je
pravilno, za kar ¢lan OS ni kompetenten. Prosil je, da se vprasanja navezujejo na IP.

Aleksander Pahor je povedal, da postavlja vprasanja zato, ker se od njega priCakuje, da bo potrdil
dokumentacijo.

Aleksander Pahor je vprasal kaj pomeni kratica OZ1.

Iztok Mermolja je povedal, da gre za podporni zid, ki je bil izgrajen v 90-tih letih in meji med pokopalis¢em in
obmocjem Zupnije.

Aleksander Pahor je prosil, da se kratice oznaci, ker vsi ne poznajo njihovega pomena.

Aleksander Pahor je vprasal zakaj se projekta pokopalis¢a ne zakljuci in se zacne z novim projektom. Zakaj se
projekt pokopalis¢a nadaljuje, zakaj se tega ne zakljuci in se zacne z novim projektom.



Barbara Svagelj je pojasnila, da so doloCeni pogoji kjer se lahko sofinancira zelena infrastruktura. Brez

pokopalis¢a ne bi izpolnili teh pogojev. PokopaliSce se lahko sofinancira, predvsem zaradi njegove parkovne
ureditve.

Aleksander Pahor je vprasal kdo bo financiral projekt, e se ne pridobi sredstev.

Zupan pove, da se bo projekt izpeljal, kljub temu, ¢e se ne bo pridobilo sredstev, ker je ureditev obmocja
vkljucena Ze v drugih NRP.

Iztok Mermolja je povedal, da ce bi 8li v projekt lo¢eno bi bil verjetno voden na NRP — »PeSpoti«,

Aleksander Pahor je vprasal ali se je Obcina Ankaran z regijsko agencijo dogovorila za kvoto viSine sofinanciranja
v viSini najmanj 423.069,16 EUR. Vprasal je zakaj je zapisan toCen znesek investicije.

Zupan je povedal, da je to kvota, ki jo ima obcina Ankaran na razpolago.

Barbara Svagelj je povedala, da ima vsaka ob¢ina na prednostni listi projektov en projekt. Prednostni projekt
OA je kanalizacija, rezervni projekt je pokopalisCe. V obdobju enega leta, ko bo ministrstvo pregledovalo
izvedljivost vseh prednostnih projektov in ¢e projekt kanalizacije Ankaran — Hrvatini ne bo izbran, bo mogoce
vloziti projekt pokopalis¢a. Dokumentacija se pripravlja, da se odpre moznosti kandidiranja na razpisu.

Iztok Mermolja je povedal, da je bilo vetina sredstev za izgradnjo pokopalis¢a ze izplacanih. Za Siritev na
rekreacijske povrsine je ocenjena vrednost 155.000 eur. V primeru, da bomo na razpisu uspesni, bodo povrnjena
sredstva, ki so bile Ze placana. Nadeja se da bodo sredstva 420.000 eur vecja kot so danes, ¢e nekdo ne bo
izkoristil razpoloZljiva sredstva, ki so bila njemu namenjena

Aleksander Pahor je opozoril, da se pogoje dobro prebere, ker na razpisih za kmetijstvo se ne upostevajo
projekti, ki so se priceli izvajati pred objavo razsipa.

Barbara Svagelj je povedala, da so upravi¢eni stroski od 1. 1. 2021, ko se je zacela perspektiva, projekt pa ne
sme biti zaklju¢en preden je dogovor podpisan.

Iztok Mermolja pove, da so bili vsi robni pogoji preverjeni s RRC.

Aleksander Pahor je povzel obrazlozitev grobnine. Grobnina predstavija ocenjeni sorazmerni delez letnih
stroskov upravljanja pokopalis¢a za posamezno vrsto groba, izracunan na podlagi sestevka vseh vrst grobov in
njihovih razmerij do enojnega groba. Stroski grobnine vkljuCujejo stroske za urejenost pokopalis¢a, oddaje
grobov v najem in stroske vodenja evidenc. Visino grobnine na predlog upravljavca pokopalis¢a, upostevajoc
dolocila tega odloka, s sklepom potrdi Zupan Obcine Ankaran, ki pri tem uposteva tudi morebitno pogrebno
pristojbino ter druga sredstva, namenjena upravljanju tega pokopalisca.

V dokumentaciji je zapisano, da je vseh grobov 536. V primeru, da se vsi Stejejo po enakem ponderiju in da so
stroski upravljanja pokopalis¢a na 189.000 eur na leto, pridemo do izracuna 300 eur najemnine groba na leto.
Povzel je primer iz MOK, kjer se najemi grobov gibljejo od 26 eur, do 52 eur, 130 eur in manj.

Vprasal je ali lahko pric¢akujemo, da bo vrednost najema grobov na letni ravni znasal 900 eur.

Iztok Mermolja je odgovoril, da najem ne bo take vrednosti. Pripravljen bo Se podrobnejsi izracun, v stroskih
upravljanja je zajet tudi nakup osnovnih sredstev.

Iztok Mermolja je poudaril, da je v dokumentaciji zapisano, da se izvajalec gospodarske javne sluzbe financira
iz grobnine, proracunskih sredstev in drugih virov.

Aleksander Pahor je opozoril, da v podnaslovu »Investicijski stroski projekta ter predvideni letni vzdrzevalni
stroski«, v tabeli, niso zapisani predvideni letni vzdrzevalni stroski.

Iztok Mermolja je povedal, da so letni stroski prikazani tudi na str. 92, v tabeli 13.3.

Aleksander Pahor je podal mnenje, da je v tabeli » Neupraviceni stroski projekta z dinamiko investiranja v tekocih
cenah« potrebno zapisati stroske za odvetnisSke storitve, ki so nastali zaradi toZbe.

2upan je povedal, da toZba Se ne poteka. Obcina Ankaran nima odvetnikov na pavsal. Do sedaj so odvetniki
sodelovali pri pripravi odpovedi pogodbe in da v tej tocki dnevnega reda ni predmet razprave stroski odvetniskih
storitev.

Mag. Maja Prodan Juri¢ je povedala da upa, da so odvetniki dobro proucili vse plati in izkljucili moznost, da bi
OA v primeru izgube toZbe morala izvajalcu placati Se celotni izgubljeni dobicek.

Zupan se je zahvalil za izraZanje take skrbi in da je taksna skrb bila izrazena Ze v preteklosti, predvsem v ¢asu
volilne kampanje, ko so predstavniki VSA izpostavljali veliko Stevilo tozb, v katerih je vkljuCena OA, kar pa ne
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drzi. Povedal je, da je skrb odvec in je preprican, da je OA naredila edino pravilno, da je odstopila od pogodbe,
ker je bil projekt veckrat podaljSan. Z odstopom od pogodbe se je zagotovilo, da ne bodo javne finance
oskodovane.

Jani KrstiC se je zahvalil za podano skrb. Alternativa odpovedi pogodbe bi bila, da vodstvo obcine oci obrne
stran od tega, da je izvajalec zamudil za 42 dni. Sele v tem primeru bi bile v ozadju direktne odSkodninske
odgovornosti.

Zupan je povedal, da izvajalec ob zadnji prosnji za podalj$anje roka ni podal utemeljenega razloga za
podalj$anje. Dogovor med izvajalcem in obcino je bil tudi, da se bo v javnosti komuniciralo korektno. Izvajalec
se tega dogovora ne drZi.

Aleksander Pahor je povedal, da je izpostavil pomanjkljivosti dokumenta, z namenom, da se odpravi napake.

Dr. Marko Kukanja je podal mnenje, da se ne strinja z zapisom, da je Ortopedska bolniSnica Valdoltra kljucni
steber turizma. V eni od tabel se pojavi beseda Mestna obcina Novo mesto.

Odmor od 20:25 do 20:35.

Razprava se je zaprla.

ZASNOVA SKLEPA:

Obcinski svet Obcine Ankaran sprejme sklep st. 134:

1. Obcinski svet Obcine Ankaran se seznani z novelirano investicijsko dokumentacijo Investicijski
program (IP) za projekt PokopaliS¢e Ankaran ter Zupanu predlaga potrditev slednjega.
2. Sklep velja takoj.

GLASOVANJE:

Skiep je sprejet s 6 glasovi ZA, 0 glasovi PROTL.

CLANI OBCINSKEGA SVETA GLAS (ZA/PROTI)

1. |RIA BARBARA SVAGEL]J ZA
2. | RIA ZVEZDAN RAZMAN ZA
3. |RIA SARA VOSINEK GASPAR ZA
4, | RIA SARA RAZMAN odsotna
5. | RIA BARBARA RAICIC ZA
6. | RIA ROBERT ZELENJAK ZA
7. | vsa mag. MAJA PRODAN JURIC /
8. | VSA ALEKSANDER PAHOR /
9. VSA KATJA MEZEK odsotna
10. | VSA dr. MARKO KUKANJA /
11. | SYOBODA | BREDA KRASNA /
12. | SVOBODA | mag. VLADIMIR PEGAN /
13. | INS mag. MARTINA ANGELINI ZA

SKUPAJ 13 11

Ad 4.) Obravnava predloga Sklepa o imenovanju predstavnikov lokalne skupnosti v Svet zavoda

OSVA;

OBRAZLOZITEV:

Skladno s 46. ¢lenom Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja sestavljajo svet zavoda trije
predstavniki ustanoviteljice, pet predstavnikov delavcev Sole in vrtca ter trije predstavniki starSev. Tako sestavo
Sveta zavoda OSV doloca tudi njegov ustanovitveni akt. 18. 11. 2024 bo sedanjemu svetu zavoda potekel
mandat, volitve predstavnikov delavcev so bile izvedene 17. in 18. 10. 2024, prav tako je svoje predstavnike ze
evidentiral svet starSev. Tri predstavnike ustanovitelja - ob¢ine mora imenovati obcinski svet.
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Dne 16. 10. 2024 je bil na strani Obcline Ankaran objavljen Javni poziv za predlaganje kandidatov
za predstavnike Obcine Ankaran v svetu zavoda Osnovna Sola in vrtec Ankaran. Do 23. 10. 2024 je prispelo 5

predlogov, ki jih je obravnavalo delovno telo KMI in oblikoval predlog imenovanja kot sledi v izreku sklepa
delovnega telesa.

Obcinskemu svetu Obcine Ankaran se predlaga, da za Clane sveta Javnega vzgojno-izobraZevalnega zavoda
Osnovna Sola in vrtec Ankaran, predstavnike Obcine Ankaran, imenuje predstavnike kot sledi v izreku
predlaganega sklepa.

Zvezdan Razman je porocal o obravnavi kandidatur na Komisiji za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja
(KMI).

1. KMI ugotavlja, da je na podlagi Javnega poziva za predlaganje kandidatov za predstavnike Obcine
Ankaran v svetu zavoda Osnovna Sola in vrtec Ankaran prispelo 5 popolnih in pravocasnih prijav in da
naslednji kandidati izpolnjujejo predpisane pogoje ter izkazujejo primernost za imenovanje v
obravnavani organ:

- Ime priimek Gabriela Dolinsek naslov, Glagoljaska 1 a, Koper, predlagatelj lista Radi imamo Ankaran,

- Ime priimek dr. Tadeja Volmut, naslov Kolomban 44d, Ankaran, predlagatelj lista Radi imamo Ankaran,

- Ime priimek Natasa Macesi¢, naslov Jadranska 64 B, Ankaran, predlagatelj lista Radi imamo Ankaran,

- Ime priimek Vladimir Mlekuz, naslov Jadranska cesta 51g, Ankaran, predlagatelj lista Vsi smo
Ankaran,

- Ime priimek Jani Krsti¢, naslov KocjanciCeva ulica 34, Ankaran, predlagatelj Jani Krstic.

2. Obcinskemu svetu se predlaga, da sestavo predstavnikov Obcine Ankaran v svetu zavoda Osnovna Sola
in vrtec Ankaran imenuje izmed kandidatov iz prejSnjega clena sklepa.

3. Sklep velja takoj.
GRADIVO:

- Predlog sklepa,
- Obrazlozitve,
- Mnenje delovnega telesa: KMI.

POROCEVALCI:

- Zvezdan Razman, predsednik Komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja.
RAZPRAVA:
Zupan pozove ¢lane ob¢inskega sveta k razpravi.

Aleksander Pahor za zapisnik pove, da se je Jani Krsti¢ izkljuCil iz obravnave pred pricetkom tocke dnevnega

reda. Aleksander Pahor je podal pripombo, na delo KMI. KMI je v potrjevanje obc¢inskemu svetu posredoval vse
prispele kandidature, kar je drugace kot je ravnala v preteklosti, ko je dolocila listo, ki so jo predlagali v
potrjevanje OS. Vprasal je kaksna je naloga KMI. Ali je to odpiranje kuvert in posredovati seznam kandidatur?

Zupan je pojasnil, da je pri pregledovanju kandidatur potrebno preveriti izpolnjevanje pogojev in tiste, ki jih ne
izpolnjujejo jih izlociti in poleg tega lahko poda napotilo. KMI nima pristojnosti odlo¢a, ampak je njena naloga,
da predlaga. Organ odlo¢anja je Obcinski svet.

Predlog sklepa, o katerem bo glasoval OS ga bo predlagal Zupan. Pri pripravi sprememb aktov bo predlagal, da
se naloge komisij in odborov zapiSe bolj jasno, da se ne bo ponovilo vprasanje pri imenovanju Nadzornega
odbora, ko je KMI trem kandidatom, ki so izpolnjevanje pogojev onemogocdila, da so bili predlagani na glasovanje
pred organ odlocanja. Zupan je pojasnil, da bo v nadaljevanju izmed vseh kandidatov predlagal tri predstavnike
obcine.

Zvezdan RaZzman je povedal, da je bilo na seji KMI pojasnjena naloga komisije, in to je, da preveri
11
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ali so kandidature popolne in pravocasne ter ali kandidati izpolnjujejo predpisane pogoje ter izkazujejo
primernost za imenovanje v obravnavani organ.

Mag. Maja Prodan Juri¢ se je navezala na besede zupana in povedala, da si zeli strokovne ¢lane in spolno
uravnotezenost in da bo predlog sklepa podprla, ¢e bo med ¢lani Vladimir Mlekuz.

V nadaljevanju je podala mnenje, da Janija Krsti¢a kot ¢lana ne bo podrla, ker je sam velikokrat povedal, da je
prevec obremenjen z delovnimi obveznostmi.

Zupan je na podlagi prejetih Zivljenjepisov podrobno predstavil vse kandidate.
Aleksander Pahor je vprasal ali bo zupan izbral tri kandidate izmed petih kandidatov.
Zupan je pojasni, da je Zupan vedno predlagatelj sklepov Obcinskemu svetu.

Aleksander Pahor je podal mnenj o kandidatih, ki bi jih podprl. Gabrielo Dolinsek osebno pozna in meni, da je
primerna kandidatka. Dr. Tadejo Volmut tudi pozna in pozna njeno strokovno delo in bi jo ravno tako podprl.
Podrl bi tudi Vladimirja Mlekuza, ki je bil dolgoletni ravnatelj srednje ekonomske Sole in so mu zagotovo znani
mehanizmi kako nastopati do ustanovitelja, do starSev in do zaposlenih.

Mag. Martina Angelini bi dala prednost Vladimirju MlakuZza, ki je bil v ¢asu njenega Solanja ravnatelj srednje
Sole in je bil dober ravnatelj. Prednost bi dala tudi Gabrieli Dolinsek in dr. Tadeji Volmut, saj je iz njunih
Zivlienjepisov razvidno, da pokrivata podrocje stroke.

Barbara Svagelj je podala pomislek glede imenovanja Vladimirja Miekuza, ker je bil zaradi funkcije in delovanja
kot ravnatelj v sodnih postopkih, zaradi fiktivnih vpisov in ne ve ali je to dobra referenca za imenovanje v svet
zavoda.

Breda Krasna je vprasala ali je bil obsojen.

Barbara Svagelj je povedala, da ne ve ali je bil obsojen. Ker ni bilo elementov oziroma nismo ¢isto prepricani
kaj se je dogajalo. Poudarila je, da ni povedala, da je bil obsojen, ampak je bil v sodnih postopkih.

Breda Krasna je povedala, da ni bil obsojen.
Mag. Maja Prodan Juri¢ je podala komentar, da je bila veina od prisotnih v sodnih postopkih.

Zvezdan RaZman je povedal, da za najustreznejSe predstavnike vidi Gabrielo Dolinsek in dr. Tadejo Volmuta ter
kljub obremenjenosti tudi Janija Krstica.

Zupan je povedal, da sta po strokovnosti najmo¢nejsi kandidatki Gabriela Dolindek in dr. Tadeja Volmut.

Meni, da je najSibkejSa kandidatka Natasa Macesic, ki je zelo vestna kot zaposlena v OU, vendar njen doprinos
k delovanju zavoda OSV ne vidi, da bi bil kljuénega pomena.

Kandidata Vladimirja Mlekuzu vidi, kot politicnega kandidata, saj je kandidiral na listi VSA in bi lahko zagovarjal
politicne interese. Ce izkljuci politi¢ni vidik meni, da poleg dve Clanic, ki pokrivata podrocje stroke bi bil za tretji
predstavnik, za delovanje zavoda potreben pravnik, ocenjuje, ki bo zagotavljal kakovostno pripravo aktov, da
bodo postopki pravilno vodeni ter da bo tudi sodelovanje z obcino glede proracunskega planiranja, izvajanja in
porabe na najvisji ravni.

Aleksander Pahor je opozoril, da je bilo za Vladimirja Mlekuza povedano, da ni primere, kot predstavnik
ustanovitelja, ker je kandidiral na listi VSA. Meni, da je lahko vpliv politike v zavodu enak preko Vladimirja
Mlekuza, kot preko Sare Vosinek Gaspar, ki je predstavnica starSev v Svetu zavoda in Clanica OS.

Zupan se strinja s pripombo, je pa pripomnil, da je bila Sara VoSinek GaSpar imenovana s strani starSev.
Zeli, da se v Obcinskem svetu iSCe kandidate, ki so iz podrocja stroke.

Aleksander Pahor je opozoril, da se v Svet starSev vsako leto imenuje veCinoma iste starSe. Prosil je, da se
naredi statistika, kako se menja sestava Sveta starSev v letu, ko so volitve ¢lanov v Svet zavoda. Opozoril je,
da v letu, ko se je imenovala ravnateljica, se je v razredu glasovalo o predstavniku starSev. Zato prosim, da se
ne govori 0 nevmesavanju v zavod.
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Sara VosSinek Gaspar je povedala, da je predstavnica starSev 1. b in da je bila na seji Sveta starSev izvoljena za
predsednico. Praksa je, da je predsednik Sveta starSev tudi ¢lan Sveta zavoda. Prej$nji teden je potekalo
evidentiranje kandidatov za predstavnike starSev v Svetu zavoda. Na evidentiranje kandidatov sta prispeli dve
kandidaturi, v svetu zavoda pa so trije predstavniki starSev. V primeru, ¢e bi na evidentiranje prisle tri
kandidature bi sama odstopila od funkcije Clanice Sveta zavoda. V nadaljevanju je podala mnenje, da se ji zdi
tezko odlocati, ker v gradivu za sejo ni bilo navedenih kandidatov in so bili na seji kandidati le na kratko
predstavljeni.

Zupan je predlagal, da bi v prihodnje lahko postopek izpeljali drugace, da bi se lahko kandidati tudi predstavili.

Barbara Svagelj je podala mnenje, da ne vidi potrebe po predstaviti kandidatov. Postopek, ki bi predvidel
predstavitev bi lahko povzrocil, da kdo od kandidatov ne bi podal soglasja h kandidaturi. Opravljanje te funkcije
je zelo pomembno, vendar spet ne toliko in je tudi povsem prostovoljna. Predlagala je, da bi se pri naslednjih
kandidaturah ve¢ zapisalo v prijavni obrazec. Je mnenja, da je med predstavniki ustanovitelja primerno, da je
tudi zaposlen iz obcinske uprave. Pripomba Aleksandra Pahorja, da se mu ne zdi najbolje, da je predstavnik
obcine v Svetu zavoda iz Kopra, ni na mestu, saj je bil on sam v zadnjih volitvah aktiven v dveh obcinah.

Aleksander Pahor pove, da je bil aktiven v stirih.

Breda Krasna je povedala, da se strinja z Barbaro Svagelj, da ne vidi potrebe po predstavitvah. Predstavnike
ustanovitelja mora ustanovitelj sam usposobiti, da zagovarja njegova staliS¢a. Podala je mnenje, da ni ustrezno,
da so kot predstavniki ustanovitelja starsi. Pri odlocanju je zelo pomembno, da predstavniki ustanovitelja niso
emotivno vezani na Solo. Ne strinja se s tem, da se na javni seji razpravlja o osebah, ki niso prisotne in da ni
zagotovljenega varstva osebnih podatkov. Zato meni, da bi morala komisija pripraviti predlog in se potem o
kandidatih, ki ne pridejo v oZji izbor ne bi niti razpravljalo.

Sama ne bi Zelela, da se o njej razpravlja na OS, Ce prej o tem ne bi bila seznanjena in podala soglasja.

Breda Krasna je za predstavnike ustanovitelja predlagala Gabrielo Dolinsek, Vladimirja Mlekuza in Janija Krstica.
Aleksander Pahor je povedal, da podpira mnenje podzupanje, da ni potrebna osebna predstavitev kandidatov,
vendar da bi bilo poleg prijave smiselno priloziti motivacijsko pismo. Podpira tudi razlago Brede Krasne, da je
obicajno, da KMI pregleda kandidature in OS poda predlog v odlocanje, o katerem glasuje za ali proti. Kljub
vsemu bo sprejel razlago, kaksne so pristojnosti KMI.

Razprava se je zakljucila

ZASNOVA SKLEPA:

Obcinski svet Obcine Ankaran sprejme sklep st. 135:

1. Za clane sveta Javnega vzgojno-izobrazevalnega zavoda Osnovna Sola in vrtec Ankaran,
predstavnike Obcine Ankaran, se imenuje:
- Gabrijela Dolinsek, naslov Glagoljaska 1 a, Koper,
- dr. Tadeja Volmut, naslov: naslov Kolomban 44d, Ankaran,
- Jani Krsti¢, naslov: KocjanciCeva ulica 34, Ankaran.
2. Imenovanje preneha s potekom mandata zasedbe Sveta zavoda.
3. Ta sklep velja takoj.

GLASOVANJE:

Skiep je sprejet s 6 glasovi ZA, 5 glasovi PROTL.

CLANI OBCINSKEGA SVETA GLAS (ZA/PROTI)
1. |RIA BARBARA SVAGEL]J ZA
2. |RIA ZVEZDAN RAZMAN ZA
3. |RIA SARA VOSINEK GASPAR ZA
4. | RIA SARA RAZMAN odsotna
5. | RIA BARBARA RAICIC ZA
6. | RIA ROBERT ZELENJAK ZA
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7. VSA mag. MAJA PRODAN JURIC PROTI
8. | VSA ALEKSANDER PAHOR PROTI
9, | VSA KATJA MEZEK odsotna
10. | VSA dr. MARKO KUKANJA PROTI
11. | SYOBODA | BREDA KRASNA PROTI
12. | SVOBODA | mag. VLADIMIR PEGAN PROTI
13. [ INS mag. MARTINA ANGELINI ZA
SKUPAJ 13 6

Ad 5.) Porocilo o izvrsevanju odlocitev Obcinskega sveta Obcine Ankaran

OBRAZLOZITEV:

Direktor OU predstavi Porocilo o izvrSevanju odlocitev Obcinskega sveta Obcine Ankaran - stanje na dan 15. 10.
2024.

GRADIVO:
- Porodilo o izvrsevanju odlocitev Obcinskega sveta Obcine Ankaran - stanje na dan 15. 10. 2024.

POROCEVALEC:

- Iztok Mermolja, direktor OU.
RAZPRAVA:
Zupan pozove ¢lane obcinskega sveta k razpravi.
Razprave ni bilo
Ad 6.) Vprasanja, pobude in odgovori ¢lanov obcCinskega sveta;

Zupan pozove ¢lane obcinskega sveta k podaji vprasanj ali pobud ter nanje odgovori ustno na seji ali pisno do
naslednje redne seje.

Clan obcinskega sveta, ki je postavil vpraganje, lahko predlaga, naj se o tem opravi razprava.

Obcinski svet brez razprave odlodi, ali bo o tem razpravljal na tej ali na eni izmed naslednjih sej.

a) Breda Krasna je povedala, da protestira in podala mnenje, da so odgovori pripravljeni na nacin, da se
obcinske svetnike ponizuje. Na zadnji seji OS je opozorila, da je Ze veckrat podala pobude, v skladu s
Poslovnikom. O podanih pobudah Zupani ni S$e podal mnenja in o njih se ni Se glasovalo. Povedala je, da
Poslovnik razume in da ve kaj je zapisano v 22. ¢lenu in kaj v 32. ¢lena in vedno ko poda pobudo to v njej
navede.

Ponovno daje pobudo, ki je bila podana na 16. seji OS. Ob podaji pobude ne pri¢akuje razprave na sej,
pri¢akuje, pa da se bo na nasledniji seji o tem odlocalo.

Ker v obcinskih prostorih nima moznosti tiskanja, kljub temu, da je bilo dogovorjeno, da bodo clani OS to
moznost imeli, je prebrala del obrazloZitve pobude. Celotno pobudo po poslala zapisnicarki na e-posto.

Obcinski svetniki Kluba svetnikov Gibanje svoboda in Kluba svetnikov Vsi smo Ankaran na 18. seji OS OA na
podlagi doloCil 22. ¢lena Poslovnika OS OA ponovno vlagamo naslednjo (prvic je bila pobuda dana na 16. seji
OS OA 27. 6. 2024) pobudo za poimenovanje t.i. spominskega parka v centru Ankarana v Spominski park dr.
AleSa Beblerja — Primoza.

Obrazlozitev:

Dr. Ale$ Bebler — Primoz je bil pomembna javna osebnost v Sloveniji. Ankarancani in Ankarancanke smo ponosni
na njega, saj je bil dolgo Casa na$ sokrajan. Menimo, da je najmanj kar lahko storimo v njegov spomin,
poimenujemo park po tej veliki osebnosti.

Bil je vidni predvojni jugoslovanski komunist, soustanovitelj OF, eden vodilnih organizatorjev partizanske vojske,
Spanski borec, narodni heroj in eden od mednarodno najprepoznavnejSih in najuglednejsSih jugoslovanskih
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diplomatov v petdesetih in Sestdesetih letih 20. stoletja. Bil je pravnik, politik in diplomat. Ob oblikovanju prve
narodne vlade osvobojene Slovenije v Ajdovscini maja 1945 ga je NOO Slovenije imenoval za financnega
ministra. Avgusta 1945 je bil premescen v Beograd, kjer je postal pomocnik zunanjega ministra (do konca
1949). V nadaljevanju profesionalne poti je deloval v drZzavnih in mednarodnih organizacijah. Nekajkrat je bil
pomocnik zunanjega ministra, poslanec Zvezne skupscine FLRJ, ¢lan prvega zveznega ustavnega sodis¢a in od
1967 do konca zZivljenja ¢lan Sveta federacije. Od 1971 do smrti je predsedoval Jugoslovanskemu zdruzenju
nekdanjih prostovoljcev v Spanski drzavljanski vojni. Bil je med pobudniki okoljevarstvenega gibanja (sam je bil
ljubiteljski ornitolog), vpisa pravice do zdravega okolja v Ustavo SFR] (1974) in od 1973 do smrti predsednik
jugoslovanske Zveze drustev za varstvo okolja.
Kot borec za zdravo Zivljenjsko okolje je med drugim:

- nasprotoval idejam o postavitvi naftovoda in naftnega terminala v Kopru oz. v Luki Koper,

- boril se je za zagotavljanje financiranja tehnoloske prenove preciScevalnega procesa v nekdanji tovarni
Lesonit v Ilirski Bistrici, ki je s svojo dejavnostjo onesnazevala reko Reko ter posledi¢no tudi Skocjanske
jame,

- prizadeval si je za nakup prvih osmih protipozarnih letal tipa Kanader za borbo proti pozarom, ki bi jih
lahko uporabljali vse od Krasa, Istre do Dalmacije,

- bil je pobudnik ustanovitve prvih mesanih tehnolosko-naravovarstvenih delovnih skupin za preucevanje
soncne in vetrne energije pri nas. Lahko reCemo, da so bili to zametki sonaravnega razvoja.

Dr. AleS Bebler — Primoz je prejel ve¢ najvisjih odlikovanj FLRI/SFR], Indije, Etiopije in nekaj drugih drzav,
imenovan je bil za oficirja francoske Legije Casti (odlikovan z velikim krizem legije Casti), v Indiji pa je prejel
prestizno Nehrujevo nagrado. Po njem se imenuje osnovna Sola v Hrvatinih, v Mestnem muzeju Idrija hranijo
njegovo zbirko, v Slovenskem etnografskem muzeju pa njegovo indonezijsko zbirko.

Kot vpliven posameznik je ogromno prispeval na podrocju varstva okolja tudi v nekdanji KS Ankaran in
posledi¢no v Obcini Ankaran. V tem parku smo mu obcani in obcanke postavili tudi spominsko obeleZje.

Obcinski svetniki in svetnice obeh Klubov svetnikov predlagamo, da se o nasi pobudi v skladu s 32. ¢lenom
Poslovnika OS OA izreCe obcinski svet.

b) Aleksander Pahor je postavil dodatno vprasanje na odgovor vezan na izplacilo sredstev za poplave v Lucah,
in sicer, v katerih medijih je bilo objavljeno kdo je prejel sredstva.

c) Aleksander Pahor je postavil dodatno vprasanje na odgovor vezan na zadolzevanje obcine, in sicer za
premostitev katerih likvidnostih teZav se je najelo 750.000 eur likvidnostnega posojila.

d) Aleksander Pahor je postavil vprasanje kdo je opravil cenitve parcele 446/1 k.o. Oltra in parcele 533/2 k.o.
in ali lahko dobijo cenitveni elaborat. Parcela 533/2 k.o. Oltra nikakor ne more biti enako vredna kakor
parcela 446/1. KakSen je javni interes obCine, da v last prejme vhodno pot k cerkvi, ki je bila prejSnja
lastnica parcele? Ali gre za reSevanje lastnistva podpornega zidu pokopalis¢a?

e) Aleksander Pahor je zaprosil za bolj natan¢no obrazlozitev kako ostaja neplacanih 21.063,57 EUR iz
najemnin gostinskih lokalov. Tri podjetja so d.o.0., ki bodo placala davek od najema sama, le samostojna
podjetnica v Valdoltri bo placala davek. Podatke so prejeli iz uradnih objav. Ali je morda en lokal izkoristil
dodaten mesec najema in kateri lokal?

f) Aleksander Pahor je povedal, da je seznanjen s tem, da ne more dajati ustnih pobud. Kljub temu je
predlagal, da sistem podeljevanja kazni za parkiranje brez dovolilnic se nadgradi tako, da lahko obcinsko
vodstvo ugotovi kje je problematika bolj pereca in tam izvaja korekcijske ukrepe. Vsak laik lahko iz odgovora
ugotovi, da je ta problematika za obcino obrobnega pomena in ni primerno naslovljena in vodena. Kdorkoli
Ze to izvaja.

g) Aleksander Pahor je podal komentar na odgovor o izgradnji pokopaliS¢a. Iz odgovora je videti, da je bilo v
juniju, juliju in avgustu 2024 ugotovljeno, da se z izgradnjo zamuja za nekaj mesecev. Do takrat se je na
obcinskem svetu trdilo, da je vse v rokih in celo poSiljali ob¢anom, da naj se pozanimajo o ceni prekopa.
Skrb je, da je bil projekt slabo voden in da bodo teZave tega nosili obcani.

h) Aleksander Pahor je vprasal zakaj je pri pripravi Odloka o participativnem proracunu nazadnje poroCevalec
bila zunanja sodelavka, Mojca Primozi¢ Kuzner in koliko je znaSalo placilo za pripravo tega odloka? Zakaj
Oddelek za pravne zadeve in lokalno samoupravo ni pripravil odloka samostojno.

i) Aleksander Pahor je vprasal po kaksnih referencah je bilo izbrano podjetje Efis s.p.?
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j) Aleksander Pahor je vezano na susilnico blata vprasal:

»Imamo informacije, da je Nadzorni svet Marjetice Koper obravnaval novo revizijo susilnice blata. Na revizijo
je pustil stopnjo zaupnosti dokumentacije — zaupno. Kljub temu naj bi na obcinski upravi Mestne obcine
Koper, ki je drugi solastnik javnega podjetja, vedeli za vsebino. Ali je Zupan Ankarana seznanjen z vsebino
te nove revizije? Ali ne predstavlja to nevarnost za slabso zascito interesov obcanov Ankarana, ki nam tozijo
o0 ob&asnem mocnem smradu iz lokacije kjer je tudi susilnica blata? Ce res obstajajo nepravilnosti o katerih
beremo v medijih bodo obcani oskodovani tudi denarno, saj bodo placevali drazje poloznice za objekt/stroj,
ki ne bo nikoli deloval.

Zupan je odgovor na vprasanje vezano na izplacilo sredstev za poplave v Lucah, ker se ti¢e njega osebno,
Povedal je, da ni na mestu ocitek, da je bilo to PR sporodilo. To je bilo javno pismo zupana, ki mu je prilozil
dopis , ki ga je naslovil ministrstvu, ko je vril dena, to je bilo decembra 2024. V letoSnjem poletju se je zacelo
blatenje in zato je moral javno odgovoriti. Povedal je, da Skoda ne more biti dvakrat poplacana. Za nastalo
Skodo je dobil zavarovalnino. Pri poplavah je imel iziemno sreco, saj je bila hiSa sanirana tudi protipoplavno,
zato je bilo poskodovanega le 29 m? parketa.

Povedal je, da ostale odgovore bodo pripravile strokovne sluzbe ter prosil, da se z oCitki, ki se nanasajo osebno
na njega preneha.

k) Breda Krasna je vpraSala ali se je na cesti v smeri Lazaret zacela izgradnja plocnika.

Iztok Mermolja je povedal, da so se zacela izvajati dela za izgradnjo plocnika in sanacijo podora, in da se dela
financirajo s strani direkcije.

Zupan je povedal, da so v drzavnem proradunu zagotovljena sredstva za rekonstrukcijo Jadranske ceste od
krozis¢a do Soncnega parka.

) Breda Kradna je vpradala kako je z izgradnjo Zelezniske ceste.

Zupan je povedal, da se bo vodstvo OA dogovarjalo o reevanju te problematike na sestanku z Luko Koper.
Obcina bo zacela svoj del rekonstrukcije; kolesarska pot, plo¢nik in razsvetljave na nasipu.

Rober Zelenjak je povedal, da se dela novi vhod iz krozisce.
Zupan je dodatno povedal, da je bilo v ¢asniku Delu zapisano, da pri drugem bazenu in vzpostavitvi dodatnih
priveznih mest se bo poglabljal akvatorij na minus 14. Vprasanje je kam bo Luka Koper ¢rpala mulj, ¢e se bo

¢rpalo preko Zelezniske se bo zelo zakompliciralo.

m) Aleksander Pahor je povedal, da se je iz medijev izvedelo, da se v Luki Koper pripravlja na izgradnjo
pontonskega pomola za vojsko v tretjem bazenu. Vprasal je ali ima obcina vpliv na to izgradnjo.

Zupan je povedal, da je potrebno urediti ustrezna privezna mesta za vojsko. Slovenija se je z razvojnimi nacrta
odlocila razvijati pomorsko vojsko. Vojasnica slovenskih pomorscakov je v prostor umescena na podlagi DPN-
ja. DPN privezna mesta za mornariski red slovenske vojske predvideva nacelo tretjega pomola in ne na
pontonskih mostovZzih v tretjem bazenu. Obcina Ankaran je naslovila vprasaje na podlagi Cesa je bilo podeljeno
gradbeno dovoljenje za izgradnjo tega pomola. Nikjer ni doloceno do kolikSne mere lahko drzava, za potrebe
drzavne infrastrukture posega v izvirno pristojnost lokalne skupnosti, na podrocje urejanja prostora. Ali lahko
drzava celotno lokalno skupnost zasede z DPN-jem.

n) Breda Krasna je vprasala ali je bil motor ¢olna zavarovan.

Zupan pove, da je bil zavarovan.

Seja se je zakljucila ob 21:38 uri.
Zapisala Obcina Ankaran

Natasa Mahne Gregor Strmcnik
PODSEKRETAR ZUPAN
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